SVENSKA RATTSSYSTEMET KOLLIDERAR MED EG-RATT OCH
KONVENTIONEN FOR DE MANSKLIGA RATTIGHETERNA. SVENSKA
DOMSTOLAR TVINGAS UNDERKANNA SVENSK LAG FOR ATT SKYDDA VARA
RATTIGHETER

Denna artikel var infor i mitt Nyhetsbrev ar 2000, sedan dess har BR haft chansen att ta tag i
fragan med branschen och skapa en resegaranti dar bussresearrangorerna gavs maojligheten att
arbeta utan att pantférskriva den egna verksamheten samt privata formdgenhet. Har du sett
nagon av branschtidningar ta upp fragan som ar livsviktig for de enskilda bolagen? Varfor ar
du med i BR om den inte kan agera i de mest sjalvklara saker som skulle ge luft under
vingarna for alla privata foretag?

SVENSKA RATTSSYSTEMET KOLLIDERAR MED EG-RATT OCH
KONVENTIONEN FOR DE MANSKLIGA RATTIGHETERNA. SVENSKA
DOMSTOLAR TVINGAS UNDERKANNA SVENSK LAG FOR ATT SKYDDA VARA
RATTIGHETER Hosten 1997 gick Expressresor Tursem AB i konkurs. Expressresor
var landets tredje storsta researrangor och konkursen blev den hittills storsta i svensk
resehistoria. | konkursens kolvatten behandlades fragan vems garantimedel som
skulle tas i ansprak. Denna viktiga fraga ar enligt resegarantilagen anfortrodd en
sarskild ndmnd, resegarantinamnden. Namnden utses i sin helhet av regeringen och
ar partssammansatt, d v s bestar av lika manga representanter for foretagarna som
konsumenterna (oftast folk fran fackforeningarna). resegarantinamndens beslut far
inte dverklagas, resegarantilagen 158 3 stycket. Och det ar just hdr som Sverige
bryter mot EG:s réttsregler, inklusive konventionen foér de manskliga rattigheterna
(Europakonventionen). Av artikel 6 i Europakonventionen framgar att envar skall, nar
det galler att prova hans civila rattigheter och skyldigheter, vara berattigad till en
opartisk och offentlig rattegang. resegarantinamnden har genom aren avgjort
arenden med mangmiljonbelopp pé spel for enskilda naringsidkare, utan mojlighet for
dem att klaga eller fa sin sak prévad av en enda réttslig instans. | tva fall efter
Expressresors konkurs 6verklagades namndens beslut till lansratten i Stockholm,
trots att detta ar forbjudet i lag. resegarantinamnden ansag sig sjalvfallet vara en
domstolsliknande namnd som var saval opartisk som oavhangig. Lansratten daremot
hanvisade till Europakonventionen och EG-ratten, varvid sarskilt namndes
Europadomstolens tidigare dom Langborger ./. Sverige, i vilken domstolen fann att de
svenska hyresnamndernas sammansattning med en domarkompetent ordférande
och ledamoter som ar intresserepresentanter, inte kunde anses vara en domstol eller
ett domstolsliknande organ enligt artiklarna 6 och 13 i Europakonventionen. P&
denna grund ansag lansratten det svenska fullfoljdsférbudet vara olagligt och besl6t
ta upp bada fallen. Ett av dem har darefter beviljats provningstillstand i kammaratten i
Stockholm. Med dessa domar borde temperaturen ha hojts pa justitiedepartementet,
eftersom samtliga partssammansatta domstolar, inklusive marknadsdomstolen och
arbetsdomstolen, alls inte & domstolar utan kraver en juridisk instans over sig till
vilken man kan dverklaga. Nu uppstar fragan varfor inte det svenska rattsmaskineriet
jobbar for hogtryck for att anpassa lagstiftningen till de konventioner som Sverige har
att folja. Kan det vara sa illa att Sverige inte alls har lust att anpassa sig? Manga ar
de forvaltningsbeslut som har makt att krossa en méanniska och hennes yrkesliv, alla
utan mojlighet till domstolsprévning. Fran dkarnas trafiktillstand och lakarnas ratt att
praktisera sitt yrke, till krogarnas utskankningstillstand. Men sa ar det i Sverige
invander nagon, for sa har det alltid varit. Ja tyvarr &r vart historiska arv av rattsloshet
i Sverige unikt bland demokratiska lander. Detta att politiken sa naturligt alltid ar



starkare an juridiken ar ett sardrag for vart land. | EMU —fragan ar Sverige redan
forpliktigat att ga med eftersom vi, till skillnad fran Danmark och Storbritannien, aldrig
fick nagot undantag av EU’s ministerrad. Men det struntar regeringen i och tanker
halla en folkomrostning &nda. Listan ar lang; kommunerna kan bryta mot lagen néar
de sa onskar, eftersom lagen saknar sanktioner mot dem. Foretagare tvingas
oavlonade agera skatteindrivare at staten av moms, under straffansvar dessutom.
Administrativa skatteenheter utdémer boter som vore de domstolar, men anser likt
Machiavelli att med retorik kan det mesta skylas 6ver. Darfér kallar de sina 40-
procentiga tillagg for avgifter. Ingen konstitutionsdomstol har vi heller att vanda oss
till. Eftersom inga synbara krafter av politisk eller juridisk natur har arbetat for att
infOra ett mera demokratiskt



