Statsstod eller inte — det ar fragan?

SAS snedvrider konkurrensen, menar Norwegians vd och koncernchef Bjorn Kjos. Men Maud
Olofsson menar att emissionen bidrar till att SAS nu blir ett konkurrenskraftigt bolag.
Afféarsvarlden Affarsjuridik benar ut de juridiska argumenten.
http://www.affarsvarlden.se/affarsjuridik/article725541.ece

SAS behov av mer kapital grundar sig bland annat i att de har kért en aggressiv prisdumpning
det senaste aret. Det har forsvagat bolaget och det paverkar konkurrenter som inte kan ga till
staten och be om mer pengar nar kassan ar tom. De resande har fatt billigare biljetter men
realiteten dr att de har bidragit till att betala dem med skattebetalarnas pengar, sager
Norwegians Bjorn Kjos i ett pressmeddelande som menar att skattemedel i en ny emission
snedvrider konkurrensen da det forsvagar for andra aktorers konkurrenskraft och pa sikt kan
drabba arbetsplatser och det totala flygutbudet.

Da Affarsvarlden tidigare i veckan rapporterade om statens miljardinjektion kunde man lasa
foljande uttalande fran naringsminister Maud Olofsson.

- Nér bolag, anstallda, kreditgivare och &gare tillsammans bidrar kan SAS bli ett
konkurrenskraftigt bolag. Vi har analyserat och vérderat de atgarder som bolagsledningen
foreslar. Var bedomning ar att planen ar en forutséttning for att skapa ett konkurrenskraftigt
SAS och ge svenska skattebetalare en marknadsmassig avkastning pa det investerade
kapitalet.

Genom sitt uttalande forsoker Maud Olofsson visa att hon agerar som en marknadsméssig
investerare. Den avgorande fragan ar inte huruvida staten snedvrider konkurrensen.
Huvudfragan ar om tillskottet pa fem miljarder kronor till SAS ska bedémas vara statsstod.

- Grundlaggande for bedomningen om nagot ar statsstod ar vad de pa engelska brukar kalla
market investment principle. Det betyder att man ska underséka om en normal investerare
som jobbar pa marknadsmaéssiga villkor skulle ha gjort en sadan investering. Om det da &r
inom ramen for vad en marknadsmassig investerare skulle ha gjort ar det inte statsstdd, séger
professor UIf Bernitz till Affarsvérlden Affarsjuridik.

Staten gick in med 1,07 miljarder kronor. Resterande fyra miljarder star privata investerare for
sd som Wallenberg. Med bakgrund av detta far Bjorn Kjos argument i juridisk mening anses
nagot svagt.

- Ar man tveksam om det &r statstod ska man anmala det till kommissionen. Men det ar inte s&
att alla statsstdd har blivit forbjudna. Det finns ett stort fall dér Air France beviljades statstod.
Sa det har ar ingen ny problematik, sager UIf Bernitz.

Statsstdd till flygbolag &r en het potatis just nu. For en manad sedan klagade
flygorganisationen Elfaas generalsekreterare John Hanlon till EU-kommissionen. Han manade
da kommissionen att forbjuda allt statstod till nationella flygbolag da det hammar
utvecklingen pa marknaden.

Toni kommentar:
Lissabonfordragets artikel 280 a



De fordjupade samarbetena ska respektera férdragen och unionsratten.

De far inte negativt paverka den inre marknaden eller den ekonomiska, sociala och
territoriella sammanhallningen.

De far inte innebara nagot hinder eller nagon diskriminering i handeln mellan
medlemsstaterna eller leda till snedvridning av konkurrensen dem emellan.

Som sa ofta i fragor som hettar upp nationella sinnen, tappar man snabbt fokus. Vore
det inte dags att gdra en summering av SAS alla 6ppna och dolda bidrag? Varfér har
svenska speciellt de i branschen kaxiga synpunkter pa Al Italia och den Italienska
regeringens trixande, vore det inte mera hedersamt att sopa framfor egen dorr?
Wallenberg skall betala sa det svider, i artionden har denna familj tillsatt cheferna i
SAS som varit sma lydpojkar och i stort gjort vad facken kravde, med det enkla
argumentet, det ar anda bara tjanstemannen som flyger och de flesta ar kommunal,
landsting eller statsanstéallda och deras resor betalas av skattebetalarna. Hela denna
attityd har forstort bolaget dar personalen fick for sig, bara krav, en liten strejk och sa
fixar sig det hela. Men nu &r det andra tider, ifall Wallenbergssfaren upptéackt ar det
svart att sia om, men med tanke pa hur man agera i bolaget undrar man om SAS inte
skulle ma battre av att man salde inkramet, lata dagens &gare tar 6ver alla skulder,
daliga leasingavtal och lamna 6ver ett friskt bolag med max 2 fack eller inget alls till ett
foretag som kan skota ett valrenommerad varumarke.

Det kunde bli skola for andra samhalls och stats dgda foretag sa att politiken rensas fran
dagens uppgifter och istallet koncentrera sig att skéta landet och inte leka Joakim von
Anka!



