Vad vet en politiker i trafiklandstinget och lansbolagen? Forbundet
BR gar till historien som svek sina medlemmar?

Regeringen presenterar till varen till riksdagen en ny lag for kollektivtrafiken. Tid for
en ny trafikpolitik, som bland annat innebér att privata foretag skall fa trafikera pa
egen risk dar regionerna fortsatt skall fa ansvar att fordela pengar.

Detta tar i basta fall sin borjan 2011 men riktigt hur det ska ga till rent praktiskt ar man inte
klar 6ver — en utredare lar val fa uppdraget att komma med forslag da vi kan utga ifran att
Lundin utredningen inte racker till for att sittande politiker skall vara néjda, nu géller det
nédmligen inte l&ngre om vi skall ha avreglering eller omreglering nu géaller det att motivera en
fortsatt politisk fodkrok och da maste man ha makt annars blir det ingen inkomst?

Region Skanes politiker har gatt barsaker gang i media dar man skrammer upp manniskor
med stdd av tjanstemannen som forser politikerna med alla osanningar som finns och tar man
till utredningar som ar partsinlagor vilka basera sig pa lansbolagens kostnader och forutsatter
man att enskilda foretag ar lika inkompetenta och ovarsamma med pengar. Det handlar for
politikerna att skapa storre ekonomisk makt dver kollektivtrafiken an idag det ar klart.

En ansvarsfull regering maste bryta upp monopolen dar det ar mojligt, inget demokratiskt
samhélle har méjlighet att kdpa tjanster till dubbla priset som alla monopol bar med sig.

Och for mig blir det allt viktigare fa veta vilka personer som sitter pa pengapasarna till den
kommande forandringen. Bade regionalt och i kommunerna. Naturligtvis spelar ideologi
fortfarande stor roll men min nyfikenhet pa vilka dessa manniskor ar som har att styra var
framtida trafikpolitik med det mest effektiva maktmedlet som finns; pengar, &r stor.

Jag staller mig helt enkelt fragan: Vad vet egentligen de politiker som sitter i trafikndmnderna
regionalt och kommunalt om kollektivtrafiken? Vad vet man om smarta helautomatiska betal
-bokningssytem utan personal?

For den som inte forstar vad jag asyftar till ar att det alltid komma behévas pengar till
folkgrupper som saknar ekonomiska medel att utnyttja kollektivtrafiken. Inte minst alla
kommande pensionarer som far &nnu mindre pengar att réra sig med, och den som har ett
intresse bor veta att merparten av svenska folket idag har en pension ca 8000 kronor minus
skatt till forfogande och det sénks till 6000 minus skatt, vilket besldts under regeringen
Persson men inte vackte sérskilt stort intresse i media eller annorstédes, den som var emot G
Persson skulle brannmarkas, ocksa en form av demokrati. Hur mycket kostar hyran? Maten?
Med andra ord hela denna grupp blir beroende av socialbidrag i en eller annan form.

Vad branschen behdver &r inte mer byrakrati, inte nya regleringar, vi behéver smarta
betallésningar dar personer som beddms av regionala och kommunal myndigheter som anses
behova subventioneras for att resa med kollektivtrafiken alla bolag skall ha som uppfyller ett
grundkrav dar man kan stalla upp ett krav for att ett bolag skall fa ladda ned pengar sa skall
dom uppfylla ett mini krav om frekvens (dven om detta kanns fel sa maste det val vara ett
krav fran samhéllet). Kvalité, pris ar en sak som foretaget sjalv skall ha mojlighet att erbjuda.

Betalningen kan ske med ett enkelt datakort dar trafikforetaget far en viss ersattning nedladdat
sa snart resendren stiger ombord, utan byrakrati, utan personal.

Sé har vi politiska lsningar med risk for stod av avdankade tjansteman som kommer att hitta
pa extra krangliga system — man ar duktig pa det, fram till idag har man satt spratt pa runda 10



miljarder i ett betalsystem som inte fungera och ingen reagera da det ar medlemmarna i
foreningen svensk kollektivtrafik som star bakom detta svindleri med skattepengar och
foreningen svensk kollektivtrafik & en sammanslutning av lansbolagen i Sverige som dgs av
skattebetalarna via landsting och kommuner utan att skattebetalarna tillats gora sin rost hord.
Det ar detta som &r planhushallning och ovardigt Sverige.

Hur bevandrade ar de kommande politiker i trafik fragor och vad vet dom om vilka alternativ
det finns? Hur breda &r deras kunskaper och — framférallt — vad vet de egentligen om
trafikfragor i privat regi, har dar vi star, hur stor del av den har de upplevt sjalva, har de
kunskap nog for att forsta vad den privata foretagsamheten kan astadkomma ifall den inte
forses med munkavel eller nya lagar som kvaver entreprendrerna? Vilka intentioner har
politikerna tillsammans med alla l&nsbolags medarbetare som nu rimligtvis skall séka andra
jobb men kommer gora allt for att motivera sin fortsatta existens?

Jag funderar 6ver hur det gar till nar politikerna hamnar i olika namnder. Jag vet att det finns
en rangordning bland ndmnderna, desto stérre budget ndmnden har desto storre inflytande och
pondus har politikern. Men &r min kénsla av att de som kommer att hamna i nya “trafik”
namnder skulle vilja sitta i en annan namnd? Och hur ser det ut i ndmnder som har att skéta
bade trafik, turism och fritid? Det ar inte sjalvklart att man i en person kan forena dessa tre
intresseomraden med en enda referens att man har en partibok.

Ar trafiken representerad av blott en och annan med genuint intresse? Av nagon som rent av
kan skilja pa monopol, regleringar och fri konkurrensutsatt verksamhet?

Det dr inte bara stora internationella trafikféretag som ar effektiva, ibland ar det tvartom, da
de drivs som mindre monopolister i vart fall vad vi ser i Sverige och det badar inte gott for en
avreglering om den inte ger full frinet. Lokala formagor maste fa starta upp och arbeta med
sitt kontaktnat, innovation. Det kan bli en svar omstéllning for en och annan svensk foretagare
for att klara av omstallning fran upphandlar verksamhet som idag dar man lever under skydd
av ett monopol, men jag menar att om man ska kunna ha forstaelse for det lokala
trafikforetaget bor man ha en bred och hyfsat djup baskunskap hos politikerna som blir satta
att sitta och dvervaka och fordela en och annan krona. Total avreglering ar en garanti for att
politikerna inte & med och styr direkt eller indirekt.

Och, alldeles sjalvklart, maste man ha jarnkoll pa vad som sker lokalt — det blir ju svart att
besluta om de eller det lokala trafikforetaget ska ha ett bidrag for passagerare, passagerare
som inte far rad att ens leva langre med egna pengar efter ett langt liv i arbete sa som politiken
baddat det for framtiden. Det kan bli kommunala skillnader och lar vi fa lasa spaltkilometer
varfor kommunen xx ger mer bidrag an grannkommunen. Gronkoping kommer att 6vertraffas
av verkligheten med rage.

Hur mycket kunskap om sitt namndomrade kan vi krava av politikerna? Och intresse? Maste
man vara lakare for att sitta i en namnd som hanterar sjukvardsfragor — maste man vara
bibliotekarie for att sitta i en kulturnémnd?

Jag undrar ocksa hur stor roll de beredande tjanstemannen spelar i de olika drendena? Att de i
de flesta fall dger storre kunskaper i &@mnena &r jag 6vertygad om — &r det de som gor jobbet
och sa bara nickar politikerna instammande?

Det ar dags att stalla fragor. Innan valet 2010. Innan nya avregleringen kommer till stand som



mycket vél kan bli en omreglering och hér har ditt branschforbund en stor roll att spela om det
inte vore sa att VD Anna Gronlund BR inte dagligen forsoker sig pa spagat dar man salt sig
till forbundets storforetag och knutit upp sig till branschens morkermén féreningen svensk
kollektivtrafik. BR:s ordférande ar fel man att driva avreglering nar han ar uppbunden av
Sveriges storsta pengakvaddare SL, Anders Lundstrém &r vd for bussforetaget Busslink som
delégts av SL vilken frihet att agera ger detta? Att SL dverhuvudtaget fortfarande ar delégare i
Busslink dr skandalost samtidigt som SL flera ganger beslutat att lamna verksamheter man ar
delégare i.

Det ar inte bara moraliskt helt fel att SL har med sina fingrar dverallt, det ar sékerligen
olagligt och inte férenligt med EU:s konkurrenslagar och det visar hur langt
vanskapskorruptionen gatt nar ingen tar det till prévning hos konkurrensverket, ndgot BR
borde ha gjort for lange sedan for sina medlemmar om det inte vore sa att ordférande for
forbundet kommit frdn motstandarlaget. Finns det verkligen nagon som kan rattfardiga nagot
som med all sékerhet &r olagligt?

Samtidigt som det visar pa hur klena medlemmarna ar som later sig hunsas dar ingen vaga
agera for da kan man snabbt bli obekvam? Risken &r 6verhangande att “avregleringen” blir en
koststam jatteflopp, for Anna Gronlunds del spelar det inget roll, man gar vidare till ndgon
annan verksamhet och branschen far leva med misstaget. Lyssnar man i korridorerna pa
departementet som nu gar igenom alla utlatande sa ar det illavarslande. Men kanske &r det sa
som en begavad skribent skrev som jag citera:

Detta ar bara bdrjan, det vabbande, mediagymnasierande, genusforskande,
konsultfokuserade, politiskt naiva, entreprensorsfientliga Sverige har blivit for vekt for att
slass pa en global marknad. Svenska politiker gor allt for att doda sméaforetag samtidigt som
man inte aktivt stoder storféretagen pa den internationella arenan, ndgot som man dessutom
inte har varken intellektuell kaliber(gymnasieutbildning..) eller pondus att gora.”

Var klar 6ver att BR ledningen gar till historien, de som missade allt och i sin iver vara alla
till lags sa blev det ingenting, bara ett fiasko, ett svek utan motsvarighet i foreningshistoria av
en branschférening mot sina medlemmar.

Med denna mgjliga tragiska utveckling som stdds av 2 branschtidningar som verka ha tappat
omdomet, vilka tdvlar om att vara till lags och oklart &r, vem som vinner tavlingen i att vara
“rovslickare”.

Tillonska jag dig ett Gott nytt ar 2010.



