VI har skapat ett monster
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Bonusdebatten kring AMF visar att Sverige har ett strukturellt administrativt problem.
Det foljer av den i grunden korporativa idé som vart samhallsbygge vilar pad och som
gett oss ett gigantiskt underskott pa kompetens och ansvarskannande.

Vart tog ansvaret vagen? Nar blev det legitimt att tvart emot bolags- och férsékringsrorelserattens
principer frAnsaga sitt ansvar som styrelsemedlem? Och hur gick det till nar det blev legitimt?

Sverige har glasklara lagar kring hur skétseln av foretag ska ga till och det spelar i princip ingen roll om de
ar privata, offentliga eller styrda av intresseorganisationer.

Som styrelsemedlem har man en skyldighet att verka for foretagets basta. Man kan inte syssla med
opinionsbildning med foretaget som plattform. Styrelsen har ett solidariskt ansvar och det gér inte att
indirekt aberopa egen inkompetens om man plétsligt finner sig ha kollektivt beslutat nagot som inte kanns
sa bra i efterhand.

Exempelvis forsakringsrorelselagens tredje paragraf stipulerar att de som ingar i bolagets styrelse maste
ha de insikter och erfarenhet som kravs for att leda ett forsakringsbolag.

Att underteckna en arsberéttelse och sedan pasta att innehallet &r en éverraskning, som Wanja Lundy-
Wedin och Urban Backstrom gjort, duger inte. Det &r mojligen en férklaring, men ingen ursakt.

Det ar inte heller nAgon mansklig rattighet att sitta i en styrelse utan man far avga och saga hej da till
framtida arvoden om man inte gillar ett beslut. Fér manga av vara ombud handlar det om betydande
belopp.

Men att nagon avsager sig uppdrag sker sallan i praktiken. Betydligt oftare i det privata naringslivet, men
det ar sallsynt pa den skala som ror sig fran offentligagda bolag till intresseorganisationernas
verksamheter.

Antagligen har vi den korporativa idé som de starka intresseorganisationerna vilar pa att tacka for
utvecklingen. Vi utgdr fran att det finns ndgon daruppe som vet vart basta och som tar hand om oss. De
har vetat bast sa lange att de inte langre kanner sig nddgade att sta till svars.

En aldrig vissnande flora av myndigheter, verk, offentligt agda bolag och hybrider daremellan, liksom
intressegruppskontrollerade bolag och forsakringsbolag detaljstyr och planerar medborgarnas liv fran
vaggan till graven. De tar hand om véra tillgangar, skulder, konflikter och mycket annat av vara liv.

Framfor allt pa det arbetsmarknadspolitiska omradet har Sverige inspirerats av Benito Mussolinis
korporativistiska idéer. Arbetsdomstolen och samférstdndsandan mellan regering, fackféreningar och
naringsliv ar de tydligaste exemplen.

Det stora problemet &r att befolka ledningarna for alla dessa myndigheter, pensionsanstalter,
fackforeningar, jagarorganisationer, bildningsférbund, ombudsman och offentligt &gda bolag med ombud.

Den svéllande samhallskroppen maste styras av allt fler manniskor eller s& maste samma antal manniskor
styra 6ver allt mer. Om merparten av dem vi betraktar som bra och kompetenta ledare séker sig till det
privata naringslivet ar det klart att det till slut uppstar en kompetensbrist.

Men hur upprérda manniskor an blir éver turerna kring AMF:s bonusar, Svenskt Naringslivs
ryggradsloshet och arbetarrérelsens dubbelmoral, &r det vart eget ansvar. Det ar vi som Iatit samhallet bli
varbdlden.
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