Sanningen om vaxthusbraket

Vd-legenderna Lars Bern och Per-Olof Eriksson skapar ramaskri med sin attack pa
vaxthushypotesen. Vi granskar arets mest infekterade debatt i naringslivet.
http://www.affarsvarlden.se/hem/nyheter/article508034.ece

Ett par tunga representanter for naringslivet har de senaste veckorna gett sig in i
klimatdebatten och ifragasatt den sa kallade véaxthushypotes som for nagot ar sedan
presenterades av IPCC, FN:s klimatpanel. Hypotesen séger att manniskan mycket sannolikt,
till mer &n 90 procent, genom utslapp av koldioxid och andra vaxthusgaser, dels orsakat den
storsta delen av den uppvarmning pa cirka 0,5 grader som jorden upplevt de senaste 50 aren,
dels kommer att orsaka en fortsatt uppvarmning de kommande aren.

IPCC:s bésta gissning for de narmaste 100 aren &r att 6kningen blir 3 grader, men det kan bli
storre och mindre. En 6kning med maximalt 2 grader anses var gransen for vad jorden tal,
vilket innebér att det, om hypotesen stammer, ar brattom med atgarder.

Lars Bern och Per-Olof Eriksson underkanner nu i ett antal debattinlagg och uttalanden
hypotesen. Bern ifragasatter de matematiska modellerna bakom och metoden att rekonstruera
historiska temperaturdata. Eriksson underkanner ocksa modellerna och menar att man maste
gora sa manga antaganden att det gar att bevisa vad man vill.

"En politik som bygger pa véaxthushypotesens kvicksand kommer att runiera oss, och da blir
situationen for varldens fattiga annu varre”, dundrade Lars Bern i en debattartikel i Svd den
18 november.

"Nu ar jag dnnu sakrare pa att klimathotet &r en bluff”, 16d rubriken pa Erikssons debattinlagg
i DI den 16 januari.

Lars Bern haller visserligen med om forsta ledet av hypotesen, att manniskan hittills orsakat
den stigande halten av koldioxid genom anvandning av fossila branslen och skévling av
regnskog. Men han ifragasatter om de mattliga forandringarna hittills av koldioxiden i
atmosfaren ger stod for de framtidsscenarion som IPCC malat upp.

Eriksson ar mer kategorisk och anser att det saknas bevis for att vi astadkommit en
galopperande uppvarmning. Han efterlyser mer forskning for att forsta vad som orsakar
vaxlingar i jordens klimat och hur vi kan anpassa 0ss.

Inlaggen bemottes av nagra enstaka svar fran forskare och politiker, men ignorerades i stort av
etablissemanget. Men bland en del av allmanheten, pa internet, har debatten gatt varm.

PO Erikssons debattinlagg fick till exempel hisnande 805 kommentarer pa fem dagar. Pa ett
flertal bloggar och debattsajter &r Bern och Eriksson hjaltar—sanningssagare som vagar sta upp
mot ett politiskt korrekt etablissemang.

Oavsett vad man tycker i fragan, ar det inga lattviktare som ger sig pa vaxthushypotesen. Lars
Bern, 67 ar, har sysslat med miljorelaterade fragor i hela sitt yrkesverksamma liv. Han ar
teknologie doktor i teknisk fysik, borjade med metanolutveckling pa Volvo, har varit vd for
Angpanneféreningen, miljdinstitutet IVL och Incentive samt vice vd pd ABB Flakt. Han var
med och startade miljéorganisationen Det Naturliga Steget.



Per-Olof Eriksson, 71 ar, ar ocksa fysiker (civilingenjor, teknisk fysik, Chalmers) och har
varit framgangsrik vd forst for Seco Tools i atta ar sedan pa Sandvik i elva ar. Han har haft
posten som styrelseordférande i bland annat Svenska Kraftnét i nio ar och suttit i styrelserna
for Volvo, Skanska, Handelsbanken, SSAB, Assa Abloy med flera. Nu sitter han i
borsbolagen Biotage och Oresund samt en rad mindre foretag.

Att bada ar utbildade fysiker ar nog ingen tillfallighet. Bland skeptikerna ar pafallande manga
fysiker. Aven geologer ar rikligt foretradda i denna skara. Sannolikt beror det pa att fysiker ar
vana vid modellarbete, medan geologer har erfarenhet av att se jordens utveckling under
mycket langa perioder. Men bland skeptikerna finns ocksa kemister, matematiker och andra
naturvetare.

Vad ska man da tro om Berns och Erikssons utspel? Finns det verkligen skél att ifragasatta
IPCC:s vaxthushypotes — den som blivit nd&rmast en sanning for storre delen av varldens
regeringar.

Att det nu blir en debatt kring véaxthushypotesen beror framfor allt pa en sak: att sambandet
mellan utsldppen av koldioxid, den viktigaste véxthusgasen, och 6kningen av
medeltemperaturen pa jorden inte verkar lika klart som tidigare.

Under 2000-talet har utslappen av koldioxid ckat med 3-4 procent per ar, medan
temperaturstegringen tycks av stannat av. 2008 blev det kallaste aret sedan ar 2000 och i niva
med aren 1997 och 1995. Samtidigt har bara nio ar varit varmare, matt fran 1850. Sa det ar
alldeles for tidigare att spekulera i nagot trendbrott. Perioden 2000-2008 var for 6vrigt 0,2
grader varmare an genomsnittet under 1990-talet.

Skeptikerna anser att avmattningen visar att modellerna inte fungerar. Men det finns samtidigt
en rimlig forklaring till att 2008 blev sa kall, namligen den avkylande havsstrommen La Nifia
i Stilla Havet. P4 motsvarande blev 1998 ovanligt varmt, fortfarande det varmaste aret
nagonsin. Den gangen var den varmande havsstrommen El Nifio verksam i samma ocean.

Det kommer alltid att finnas fragetecken kring vaxthushypotesen. Fortsétter avmattningen
kommer fler att ifrdgasatta hypotesen. Den storsta osakerheten géller molnen, som har en
komplicerad roll. De paverkar bade den inkommande solstralningen och den utgaende
infrardda stralningen och har en avgorande betydelse for den totala vaxthuseffekten.

Klimatsystemet kommer aldrig att bli en fraga enbart for vetenskapen. Klimatférandringar,
bade de naturliga och de som manniskan orsakar, har diskuterats i alla tider. Vi har alltid varit
medvetna om klimatvariationerna och handlat olika, beroende pa tidsandan. Ofta har vi sett
dem som Gdeshestdamda. Ibland har vi forsokt fa ett battre klimat, for att kunna odla olika
grodor, genom att vanda floder och hugga ner skog, mestadels med forédande resultat.

Det kommer alltid att finnas en stor osakerhet kring klimatet pa grund av att systemet ar sa
dynamiskt och komplext. Ingen forskare beharskar mer &n en del av helheten. Den radande
vaxthushypotesen kommer darfor alltid att utsattas for kritik. Forskarna kommer aldrig att bli
helt ense, vilket heller inte ar 6nskvart eftersom all forskning da skulle stanna av. Finns det
nagon anledning att lyssna pa skeptikerna?

De flesta skeptiker har ingen alternativ hypotes, som vunnit nagon storre anslutning. Darfor
finns det goda skal att vara skeptiskt till skeptikerna. Det finns trots allt en anledning till att



vaxthushypotesen anses vara rimlig av sa manga. IPCC, som inte bedriver nagon egen
forskning, utvarderar de vetenskapliga rapporter som gors och framstéller sedan synteser
kring klimatférandringarna. Tusentals forskare runt om i vérlden &r engagerade i detta arbete.

En stor majoritet av dessa forskare har uppfattningen att vaxthushypotesen géller. Visserligen
har det hant ganska manga ganger att en minoritet, med en annan hypotes, fatt ratt. Nar det
galler klimatet kommer det aldrig att ga att bevisa hur systemet fungerar. Darfor far den
hypotes galla som far storst anslutning, fram till dess att den motbevisas och kan erséttas med
en annan hypotes.

Lars Bern anser att klimatforskarna kring IPCC agnar sig at pseudovetenskap nar de forsoker
berékna utvecklingen under flera decennier. Per-Olof Eriksson menar att de modeller som
IPCC anvant sig av inte langre ar giltiga. Bada ifragasatter ocksa IPCC, som de anser vara
styrd av byrakrater och politiker.

Sven Ove Hansson, professor i filosofi vid KTH, har agnat sig mycket at omradet
pseudovetenskap och bland annat grundat féreningen Vetenskap och folkbildning, som égnar
sig at att granska vilka fragor som kan, respektive inte kan, avgoras med vetenskapliga medel.

- Jag 4r vid det har laget ratt trétt pa vaxthusfornekare som beskyller klimatologer av facket
for pseudovetenskap, samtidigt som de sjalva arbetar pa klassiskt pseudovetenskapligt manér
till exempel i fraga om faktaurval, sager Sven Ove Hansson till Affarsvérlden.

Lars-Goran Johansson, professor i fi losofi i Uppsala och tidigare larare i matematik och
fysik, har skrivit bocker och hallit manga kurser i amnet vetenskapsteori. Hans bedémning &r
att IPCC inte sysslar med pseudovetenskap. Han utgar fran att IPCC:s forskare har anvant
normala procedurer vid insamling och behandling av de stora mangderna data om jordens
temperatur och halten koldioxid i atmosfaren och att de tillampat valkanda fysikalisk-kemiska
kunskaper for att avgora vilka orsakssamband som forklarar korrelationen.

- Men, och det ar viktigt att papeka, det utesluter inte att IPCC har fel och att antingen de som
hévdar att jordens temperatur inte har 6kat har rétt, eller att de som havdar att
temperaturékningen har naturliga orsaker, ej orsakade av manniskan, har ratt. God vetenskap
ar ingen hundraprocentig garanti for att det man séger ar sant, séger Lars-Géran Johansson till
Afféarsvarlden.

I klimatdebatten tycker sig Johansson har markt en form av kritik mot IPCC och
klimatforskarna som inte &r Kkritik i sak utan har formen av ett misstankliggérande av deras
motiv for att havda sina teser.

— Min egen uppfattning &r att sddana har sorters konspirationsteorier, forutom att de inte utgor
sakargument, ofta framfors av de som inte tycker om budskapet. N&r de inte har sakargument

kommer pastaende som har formen av personangrepp i stallet. Det ar intellektuell sl6het, fast

tyvarr ofta effektivt, tillagger Lars-Goran Johansson.

Olle Haggstrom, professor i matematisk statistik vid Chalmers, har ocksa agnat sig mycket at
omraden pseudovetenskap och kom i fjol med en bok i &mnet, Riktig vetenskap och daliga
imitationer. Han menar att vi i praktiken ar hanvisade till andra att beddma vetenskapliga
argument. Ar vetenskapen delad &r det klokast att avvakta med att ta stallning och konstatera
att det handlar om en 6ppen fraga. Men om det foreligger konsensus finns det god grund att



anta att konsensusuppfattningen ligger néra sanningen, i det hér fallet klimathypotesen.
Betdnk vad det innebdr att havda att vetenskapens konsensusuppfattning &r fel. | ett sadant
stallningstagande ingar implicit pastaendet att ”det har begriper jag béttre an
vetenskapsmannen” — ett pastaende som luktar daligt omdome lang vdg, menar Haggstrom.



